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マクロ的組織 コミュニケーシ ョン学 と
マクロ組織論の接点
山 口 生 史
組織コミュニケーシ ョン学が,組 織をその研究フィール ドとしているにも
かかわらず,こ の分野の研究者たちが 「組織」の部分の研究に重点を置いて
こなかったといっても過言ではないだろう。単に組織の中にいる人同士の人













け,リ ーダーシップ,職 務満足,パ ワー,コ ンフ リクト・マネジメン ト,な
どの研究テーマがある。一方,マ クロ組織論においては,人 間というミクロ
の変数が介在しない。組織構造,組 織形態,組 織文化などと組織の生産性や
発展・衰退などとの関係を研究する学問であ り,テーマ別研究 というよ り,
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それ ぞれの明確に区別 で きる組織理論 にしっか りと基 づいて研究 が行 われて
いる。
組織 コミュニケーシ ョン もミクロ とマクロに大別 する ことは可能 である。
組織 の人 間 コミュニケーシ ョン行動 は当然 ミクロ変数 を研究対 象 とする組織
コ ミュニケーシ ョン学であ り,た とえば,動 機 づけの コミュニケーシ ョンや
リーダーシ ップの コミュニケーシ ョンな どがその例であ る。一 方,マ クロ変
数 を研究対象 とす る組織 コミュニケーシ ョン学 は,や は り,人 間が介在 しな
い組 織内 コミュニケーシ ョンの構造 的側面 お よび コミュニケーシ ョン環境 を
研究 対象に してい る。本稿では,前 者をあえて ミク ロ的組織 コミュニケーシ
ョン と呼び,後 者をマ クロ的組 織 コミュニケーシ ョン と名づけ る。
ミク ロ ・マ クロ組織論 とミクロ ・マ クロ的組織 コミュニケーシ ョンの融合
は4通 り考 え られ る。 この うち,ミ ク ロ組織 論 とミクロ的 組織 コ ミュニ
ケーシ ョンの融合及び ミクロ とマ クロの クロス融合 に関 しての考察は,筆 者
の他の論文 に譲 る として,本 稿では,マ クロ的組織 コミュニケーシ ョン とマ
クロ組織論 の融合 を探索 するこ ととす る。まず,最 初 に,組 織 コミュニケー
シ ョン におけるマクロ変数に基づ く研究テーマ を提示す る。次 に,マ クロ組
織論 について概観 する。 そして,最 後 に,こ の両者の融合 された研究 テーマ
の可能性 を提示 してみる こととす る。
[1]マ クロ的組織 コ ミュニ ケーシ ョン
Tompkins&Wanca-Thibault(2000,p.xxvi)が,Allen,Gotcher,&
Seibert(1993)が提示 した1980年～1991年までの組織 コミュニケーシ ョン
学 の61冊の専門誌 に掲載 され た研究論文 の トピ ックを,延 べ889抽出 し,18
のテー マ に分類 した。 その うち,以 下 の8テ ー マがマ ク ロ的組織 コミ ュニ
ケーシ ョン研究 と言 え よう:「組織文化 とシンボ リズム」;「情報の流 れ と媒
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体」;「コミュニ ケー シ ョン ・ネ ッ トワー ク」;「組織一環境 コミュニケー シ ョ
ン」;「テ クノロジー」;「ス トラクチ ャー」;「不確実性 と情報の妥 当性」;「ク
ライメッ ト」であ る。
「組織文 化 とシン ボ リズム」は,組 織 の慣習 ・慣例,コ ミュニ ケーシ ョン
規 範 ・ル ール,組 織神話 な ど,が その研究 内容 ・テーマ となる。 「情報 の流
れ と媒体 」は,情 報 の流 れ に影響 を与 え る要 因,コ ミ ュニケ ーシ ョン の方
向,メ デ ィア嗜好,刷 新(イ ノベ ーシ ョン)な ど,の 研究で ある。 「コ ミュ
ニ ケーシ ョン ・ネ ッ トワーク」 は,ネ ッ トワー ク メンバ ーシ ップ,ネ ッ ト
ワー クの役割,組 織間ネ ットワー クに関 する要因 と結果 な どが研究 テー マで
あ る。「組織一環境 コミュニ ケーシ ョン」 は,イ メージ関係 コ ミュニケーシ
ョン,組 織外 との関 係づ くり(boundaryspanning)などが,そ の研究 テー
マであ る。「テクノロジー」は,ITな どのハ ー ドな側面 の機能 や形態 の研究
であ る。「ス トラクチ ャー」は組織構造 の研究や組織 コ ミュニケー シ ョンの
ネ ッ トワー ク構造 の研究で ある と考 え られ る。 「不確実性 と情報の妥 当性」
は,情 報 の性質 に よって状況の不確実性 が増減 する といった両者 の因果 関係
の研究 であ る と考 え られ る。「ク ライメ ッ ト」 とは,コ ミ ュニケーシ ョン環
境の特質であ り,た とえば,情 報源 とな る組織 メンバーが支持的で あるか と
か,信 頼で きるのか とか,組 織 メンバーが コミュニケーシ ョン に対 して開放
的で公明正大なのか とい った研究であ る。
これ らの研究テーマお よび研究対象 とな る変数が組織 の特徴(組 織のマク
ロ的側面)と 密 接なかかわ りがあ るのは当然であ る。本稿では,こ れ らと,
マクロ組織論 の接点 を考 えるのが 目的であるが,次 第では,そ の前にマ クロ
組織論 を概観 してみる。
[2]マ クロ組織論











を取 り上げ,それぞれを簡潔に解説し,マクロ的組織コミュニケーシ ョン と
の接点を見出すための前提 とする。
(1)古典的組織理論
古典的組織理論 に含 まれる中心的組織理論 は,Taylor(1911)の科学的管
理 法(scienti丘cmanagement),Fayol(1949)の実証 的管 理(administra-
tionpositive)理論,Weber(1947)の官僚 制 が多 大な る影響 力を与 えた と
言 え よう。それぞれかな り異な る理論 ではあ るが,こ れ らの理論 にはい くつ
かの共通点があ る。その共通点 とは,こ れ らの理論 が,組 織の効率を高め る
ため には,仕 事の専門化 ・分業 化の程 度が高 く,意 思決定が中央集権的であ
るこ と,指 揮系統 が トップダウンであ ること,公 式化の程度が高 く,社 員は
規律 に基 づいて仕事 をするこ と,な どを重視 して いる点 にある。 も うひ とつ
の共 通点は,「組織原則 の多 くが経験 のみ に基礎 を置 く,い わゆ る経験的一
般化 に よって定 立 された」(降旗,岡 本,川 合,1991,p.138)とい うこ と
であ る。 例 えば,科 学的管理法 におい て,Taylorは徹 底的 に効率 を上 げる
ため,作 業員の作業量 と仕事に必要 とされる時間を詳 細に分析 した。そのた
め,彼 は,各 作業過程 におけ る従業員 の作業 量をス トップ ウォッチで正確に













けられる存在であ り,組織にあっては,他 の個人 との協働が組織に とってよ
り大きな効果を生む と考える点で,そ れ らの観点をまった く考慮に入れなか
った古典的組織理論 とは対照的な理論である。この理論は,イ リノイ州のウ








た,上 司が従業員を扱うリーダーシップ ・スタイルのあ り方も大きな影響を
与えていたということもわかった。その後の実験結果は,こ のような社会的
関係 という観点から,さ まざまな解釈がなされるようになった(例 えば,
Homans,1950)。
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この理論 では,「協働 」が重要な概念 であ る。 ホーソーン研究 と時期 をだ
いた い同 じ くして,Barnard(1938)も従業員 間の 「協力」 が仕事 の効 率性
にプ ラスの影響 を与 え る と主張 した。 コミ ュニケー シ ョン に関 して言 えば
「Barnardのコミ ュニケーシ ョン の原 理 こそが,人 間関 係論 的組織理論 への
主要 な貢献 であ った(List,1988,p.27)」と言われて お り,こ こに組織 コミ
ュニ ケー シ ョン との接 点があるので あるが,そ れ は主 に ミクロ的組織 コ ミュ
ニ ケーシ ョン学 との接 点である。本研究 では,人 間関 係論 的組織理論 とマク
ロ的組織 コミュニケーシ ョン との関 係を見 いだ したい。
(3)コンテ ィンジェンシー理論
コン テ ィン ジ ェン シ ー理論(ContingencyTheory)は,組織理 論 で は
Lawlence&Lorsh(1967)が初 めて使 った言葉で,彼 らは,異 な る環境は組
織 に異な る要 求 を課 す と主張 した。 すなわ ち,コ ンテ ィン ジ ェン シー理論
は,「 組織 化 す る最 善 の 方法 が組 織 が 関 わ る環 境 の性 質 に依 存 して い る
(Scott,1998,p.96)」と仮定 して いるので ある。環 境の性質 とは,「不確実
性」 と 「変化 の速 度」 である。環境(市 場 やテクノロジーな ど)の 変化 の速
度 が速 く,不 確 実性が高いほ ど,組 織 の内部 は異 なる構造 を持 つ特化 された
サブユニ ッ トな どが複数必要 にな る(Scott,1998),すなわち,部 門の 分化
へ と向か うわけであ る。 桑田 と田尾(1998)は,こ の ような組 織 内分化 は
サブユニ ッ ト間の調整 を困難にす るため,組 織は公式化の程度を高め,同 時
に,調 整機 能を果 たす コミ ュニケー シ ョン が必要 にな る と指摘 してい る。
Galbraith(1977)は,複雑 な環 境 は意 思決定 者間で処 理す る必要 のあ る情
報 を増や す と述 べている ことか ら,調 整機能 を果 たすコ ミュニケーシ ョン と
は意 思決定 者がそれを遂行 しやす いコ ミュニケーシ ョン環境 ・構造 ・ネ ッ ト
ワークの構 築 とい う観点か らコン テ ィンジ ェンシー理論 とマクロ的組織 コミ





(1995),Hannan&Freeman(1977),などの研究 で提 唱され,発 展 して きた
組織理論 である。 この理論 では,個 々の企業 を考慮 に入れず,同 じ産業 や構
造 を有す る組織 を組織群 として扱 い,環 境 が組織群 を 「選択(selection)」
(自然淘汰)す る という考 え方であ り,環 境 に適合 した組織群 が生 き残 る と
する。そ して,環 境 に適合 しな い企業群(固 体群=populationoforganiza-
tions)は,その個体群 が 自然淘汰 され てい くと考 えて いる。「求め られ る最
終的 な結果 は生 き残 り(survival)(Scott,1998,p.115)」であ り,組 織群全
体 が 「変異(variation)→選択(selection)→維持(retention)」とい うプロ
セスを通 る とい うもの である。形態 の異 なる組織群 が生 まれる とい うのが変
異の時期 である。 そ して,こ の理論 の もうひ とつの重要 な概念 であるニ ッチ
(niche)とい うある組織 群がその環 境で生 き残 る特殊な場所 におさまる こと
がで きるな ら,そ の組織群 はその環境 に 「選択」 され生 き残 り,そ うい う場
所 がな くなれば 「自然淘汰」 される。適切 なニ ッチが見 つかるな ら組織 が再
生産 され 「維持」 され,そ の組織群 は生 き残 る とい うプロセスなのである。
この プロセスにこそこの理論 が 「個体群生態学」 と呼 ばれる理 由がある。環
境 が適合 する組織 を選 ぶの であ り,組 織 が環境 に合 わせて変化 するのではな
い とい う考 えは,組 織 の 「慣 性(inertia)」の存在 に基づ いてい る。組織 内
部 では強 い 「慣性」 が働 くのであ り,容 易 に変化 する ことがで きずに組織群
全体 が 自然淘汰 される とい う考 え方 である。
この ように,「個体群生態学理 論」は,環 境 が主体 であ り,個 々の組織 が
「生 き残 り」のため に自己の意思決定 をするので もな く,そ の環 境 に適 する
ような組織 の戦略 を想定 してお らず,ま た,環 境 に対 する働 きかけ もないか
ら,主 体的な行動 や機 能を前提 とす る組 織 内・間の コ ミュニケーシ ョン学 と




(1976)とPfeffer&Salancik(1978)により提唱 され,発 展 して きた。 この
理論 も組織 と環境 との密接 な関係 に立脚 する組織理論 であるが,個 体群生態
学モ デル と大 きく異 なるのは,組 織 の意思決定 が重視 されている点 で,環 境
コ
に対 して積極的に取 り組むために組織は意思決定を自ら行 うという考え方に
あ る。すな わち,環 境への適応を この理論 は強調するのである(Scott,




を意味 している(Hal1,1999,p.279)」からであり,そ して 「その資源の供
給源は,他 の組織である(p.279)」。したがって,こ の理論における 「環境」
も他の組織を意味 してお り,「その資源がどれほど重要で どれほど稀少かと
い うことが,組 織依存の性格 と程度の決定要因 となる(Scott,1998,p.






面で 日本に対 してパワーを譲ることになるであろう。 したがって,資源依存
理論は組織間関係を問題にしているのであり,マクロ的組織コミュニケーシ
ョン との接点を考えると,組織間コミュニケーシ ョンに集中するであろう。
(6)取 引 コ ス ト理 論 と エ ー ジ ェ ン シ ー 理 論
取 引 コ ス ト理 論(Transaction-Costmodel)は,Williamson(1981)の研
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究に基づ く理論である。取引コス トの 「取引」は,財 やサービスの交換のこ
とであ り,それにかかるコス トを問題にするのが取引コスト理論である。取












の重要な要素 として,集 権的コミュニケーシ ョン ・システムに言及 してい










うに,取引コス ト理論 とマクロ組織コミュニケーシ ョン学 との接点は,組 織
内の情報処理のためのコミュニケーション構造 とエージェンシー理論におけ
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るPrincipa1-Agency間の情報交換 システムな どに見 出せそ うであ る。
(7)制度化理論
制度化理論(Institutionaltheory)は,組織 の形 態は,制 度的 同型 化(in・
stitutionalisomorphism)(DiMaggio&Powell,1983)とい う環境 の圧力に よ
る ものだ と考 え る。 同型化 とは,組 織 が同 じ環境 にあれば,そ の環境(フ
ィール ド)に おいて圧倒的多数の企業 に とって 「当た り前」 にな っている組
織構造 やシステムを組織 が選択 す る方 向に向かわせ る圧 力である。従 って,
「組織 は 他の 似 た よ うな組織 の 『フ ィール ド』 に存在 す る(Hall,1999,p.
289)」こ とにな るのであ り,同 じ環境 内にあ る組織 は,そ の構造,シ ス テ
ム,プ ロセスに おいて ます ます類似性 を高め るこ とにな るのであ る(Hall,
1999)。DiMaggioとPowellは,同型化の理 由を3つ あげた。 政府に よる規
制 な どの環境 か らの 「強制的な 力(coerciveforce)」,不確実 性 に直面 して
い る場合にその不確実性 に対処す るために先行組織を真似 しよう とす る 「模
倣 的(mimic)同型化」,そ の環 境 内で当然 とな ってい るこ とに従 お うとす
る 「規範 的圧 力(normativepressure)」の3つ で あ る。 これ らの同型化 の
プロセスにおけ るマ クロ的組織 コミュニケーシ ョンの機能 とい うところに接
点 を見 出せそ うであ る。
[3]マ クロ的組織 コ ミュニ ケー シ ョンとマ クロ組織論の接点:
マクロ ・パ ラダイムの融合
クローズ ド ・システムの組織論 とマ クロ的組織 コミュニ ケーシ ョン学 との
接点は,こ れ までの組織 コ ミュニケーシ ョン学の研究 にも散見 され る。オー
プン ・シ ステム としての組織論 との融合はあ ま り研究 されていない。本研究
では,前 節で解説 した クローズ ド ・シス テム とオープン ・システム両方のマ
ク ロ組織 論 と情 報の 流れ,コ ミュニ ケーシ ョン ・ネ ッ トワー ク,コ ミュニ
マクロ的組織コミュニケーシ ョン学とマクロ組織論の接点75
ケーシ ョン ・ク ライメ ット(コ ミュニケー シ ョン環境の特質),な どを研究
テーマ とす るマ クロ的組 織 コミュニケーシ ョン との融合 を考 える。
クローズ ド ・シス テムの組 織論 とマ クP的 組織 コミュニケーシ ョンの融合
は,す でに新 しい研 究ではないので,簡 単に典型的な研究テーマ を紹介す る
に とどめる こととす る。 まず,「古典 的組織理論 」が主張す るあるべ き組織
とは,仕 事 の分業 化 ・専門化,指 揮系統が トップ ダウン,公 式化の程度が高
い とい う特 徴を有 してい るとい うことであ る。 この ような組 織に おけ るコミ
ュニケーシ ョンは,フ ォーマル ・コミュニケーシ ョンが重視 され,ト ップダ
ウンのネ ッ トワー クが構 築され,下 方 向への情 報の伝達が普通であ るこ とが
わか ってい る。 コミュニケーシ ョン ・クラ イメッ トに関 しては,評 価的 コミ
ュニケーシ ョン,コ ン トロールす るための コミュニケーシ ョン,他 者 に対す
る関心を示 さないコ ミュニケーシ ョン,変 革を促 さない コミュニケーシ ョン
とい う特 質を有 している ことが報 告 された(Ireland,VanAuken,&Lewis,
1978)。一方,「 人間関 係論 的組織理 論」 を重視 してい る組織 では,コ ミュ
ニケーシ ョンの方 向は下方 向だけでな く水平的,コ ミュニケーシ ョン ・ネ ッ
トワー クも水平的 あるいはグ レー プ ・ヴ ァイン(grapevine=葡萄 のつ る)
の ように広 が り,人 間関係づ くりのためや情報 交換のために イン フォーマル
な コミュニケーシ ョンが機能 する。 コミュニケーシ ョン ・ク ライメッ トに関
して も,意 思決定 が トップダウンの組 織におけ る上記の コミュニケーシ ョン
とは逆 の特 質を持 ってい るとい うことにな る。
オープン ・システムの組織理論 は,上 記 のク ローズ ド ・システムの組織論
と異な り,組 織 コミュニケーシ ョンの分野 においてはあま り接点が見 出され
て こなか った。 それは,前 者 の理論 が組織 と組 織を とりま く環境 を研究対象
に してお り,組 織 内のコ ミュニケーシ ョンが研 究の対象にはな りえない と判
断されて きたためである と考 え られ る。特 に,個 体群生態学 理論は,前 節で
述 べた理 由か ら,マ クロ的組 織 コミュニケーシ ョン との接点が見 出せな い。
従 って,本 節 では,そ の他のマク ロ組織論 とマ クロ的組 織 コミュニケーシ ョ
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ン学 との接点を議論 し,可 能な研究テーマを提唱する。
「コン テ ィン ジ ェンシー理論」 は,前 述 した とお り,組 織 を取 り巻 く環 境
の不確 実性 が増 す につれて,組 織 が分 化する必要 がある と考 え るため,サ ブ
ユニ ッ ト間の調整のた めのマ クロ的組 織 コミュニケーシ ョンが必要 とな る。
まず部 門 と部門の間の コミュニケーシ ョンは水平的コ ミュニケーシ ョン構 造
が必要 であ る。従 って,ブ リッジ(bridge)やリエ ゾン(liason)と呼 ばれ
るメンバーが重要な役割 を果たす。彼 らを中心 とす るコミュニケーシ ョン ・
ネ ヅ トワー クが必要で ある。両者 とも他のグループの メンバー と相互作用を
するメンバーであ るが,リ エ ゾンの場 合は,ブ リッジ と異 な り,相 互作用す
る集団 と集団のいずれ の集団 にも属 していない人物 であ る。A課 の課長 とB
課 の課長 が相 互作用 す る ときA課 長 とB課 長 はブ リッジではあ っても リエ
ゾンではな い。 しか しC部 のC部 長がA課 とB課 を相互作用 させ ようとし
て コミ ュニケ ーシ ョンを両者 に とらせ るよ うな場合,こ のC部 長 は リエゾ
ソ と呼ばれ る。Albrecht(1979)によれば,リ エゾソの役割 を果 たす人は,
(a)自分たちの仕事 に一体感 を感 じ,(b)自分たちが経 営側に よ り近 い関係 にあ
ると認 識 して お り,(c)上か らの下方向 コミュニケーシ ョンに満足 してお り,
(d)自分 たちの 仕事 が組織環境全 体 において 中心 的な もので ある と感 じてい
る。 コソ ティソ ジ ェソシー理論 に従 えば,不 確実性の高い社会状況 にあ って
は,組 織が成功す るためには,こ れ ら(a)～(d)の能力が高い リエ ゾンの存在が
どの程 度あ るかに影響 を受け るだ ろう。 この因果関係の研究は,コ ンテ ィン
ジ ェンシー理論 とマクロ的組織 コミュニ ケー シ ョン学の一つの接点 とな る研
究テーマであ る。 また,コ ミュニケーシ ョン ・クライメッ トも,ト ップ ダウ
ン ・ネ ッ トワー ク構造 では組織が機能 しないので,評 価的でな く,フ ィー ド
バ ック重視の,コ ン トール を 目的 とす るものでな く,サ ポー トするための,
他者への関心 を示 す ような,変 革 を促す コミュニケー シ ョンが組織 内で実現
されな くては な らない。 これらの コミュニケーシ ョン ・クライメ ッ トと不確
実性の高 い社会 ・経済 的状況 に直面 し,成 功 して いる組織 との関係 を調 べる
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研究も可能であろう。
「資源依存理論」は,組 織 と組織の資源相互依存にもとつ くパワー関係が
重要な概念であ り,自己が優位になるための戦略を考え,環境に適応 しよう
とする。従って,組織内ではは く,組織間コミュニケーシ ョンが研究テーマ














テーマは,例 えば,パ ワー依存度の変化 と組織ネ ットワークの拡大傾向との
関係の研究が考えられる。
「取引コス ト理論」は,取 引相手のopportunism(機会主義)に 対処する




ことになると述べている。 これは,集権的コミュニケーシ ョン ・システムが
機会主義抑制に重要な要因であることを示唆している。集権的コミュニケー
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シ ョン ・システムとは組織内のコミュニケーション ・ネットワークの型のう
ちの一つであり,「車輪型(wheel)」と呼ばれるものである。 この型の場合,
一人の中心的人間が組織 ・グループメンバー各 自と直接ネットワークが繋が
っており,コン トロールが直接的で,し かも,メンバーの方はその中心 とな
る人間にしかネットワークが繋がっておらず,他 のメンバーとは繋がってい
ないため,機 会主義はきわめて起こりづらい,あ るいは,時 間を要するとい
うことになる。マクロ的組織コミュニケーシ ョン学と取引コス ト理論の最も
単純な融合研究テーマは,コ ミュニケーシ ョン ・ネットワーク構造と機会主
義の頻度の関係を調べる研究が考えられる。




も社会や国文化に影響を受け同質のもの となることを示唆 している。この こ
とから,マクロ的組織コミュニケーシ ョン と制度化理論の接点 としての研究
は,異文化比較(cross-cultural)研究において,異 なる国の同産業のコミュ
ニケーシ ョン ・クライメットの比較が一つの可能な研究テーマ となるだろ
う。コミュニケーシ ョン ・クライメットは組織文化 ・風土や組織構造によっ
て影響を受けるわけであるが,制度化理論によれば異なる国であれば当然組
織文化が異な り,同じ産業であるなら組織形態が類似するわけであるから,
異なる国の同産業は,コ ミュニケーシ ョン ・クライメットに対する国文化 と
産業の影響が相殺するであろうか,といったような研究があ りうるであろう。
[4]ま と め




示した。組織論においては,す でに,組織行動学(ミ クロ)と組織論(マ ク
ロ)が 明確に区別されて研究されているが,組 織コミュニケーシ ョン学で
は,い まだ明確に分類されていないことも示した。従って,両者を融合する
には,組 織コミュニケーシ ョン学のパラダイムの整理をした上で,ミ クロ ・
マクロ組織論 との融合を試みな くてはならない。
本稿では,ま ず,組 織 コミュニケーシ ョン学 におけるマクロ研究を抽 出




シ ョン学 との融合 と両者のミクロ ・パラダイムとマクロ ・パラダイムのクロ
ス融合である。最終的な理論統合の 目標は,当 然,両 者のミクロ ・パラダイ
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